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In this paper we present brief recommendations on planning, performing and presenting results of systematic reviews. 
Recent changes reflected in PRISMA-2020 statement have been taken into account. The article is not an official translation 
of PRISMA-2020 guidelines. It aims to assist Russian researchers to better understand the principles of writing systematic 
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Современные виды обзоров, основанные 
на  систематическом поиске информации 
с четко поставленными задачами, понятными 
критериями включения и исключения и после-
дующим качественным и  количественным 
(мета-анализ) синтезом, являются важнейшими 
источниками научных знаний с точки зрения 
доказательной медицины. Подготовка научных 
обзоров на уровне мировых стандартов требует 
от отечественных ученых не только высокой 
квалификации в своей области, владения анг-
лийским языком на уровне, позволяющем без 
искажений извлекать информацию из научной 
литературы, но и знаний определенного алго-
ритма создания этих обзоров и оценки методо-
логического качества отобранной литературы. 

Настоящие краткие рекомендации не яв-
ляются официальной русскоязычной версией 
рекомендаций PRISMA-2020, а  преследуют 
цель помочь начинающим авторам в русско-
язычном научном пространстве в планировании 
систематических обзоров в дополнение к ранее 
опубликованным отечественным рекоменда-
циям [1, с.  26–36], но с учетом новой версии 
PRISMA-2020. Использование четкого алго-
ритма написания обзорной статьи в соответ-
ствии с принятыми в мировом научном сообще-
стве принципами может значительно облегчить 
упростить работу автора, увеличить шансы 
на успешную публикацию и востребованность 
работы как в России, так и за ее пределами. 
В контексте данной цели мы кратко представ-
ляем основные различия обзоров предметного 
поля, традиционного и систематического обзо-
ров, ссылаемся на  русскоязычные примеры 
из разных областей медицины, а также описы-
ваем изменения, произошедшие после публи-
кации первых рекомендаций PRISMA. 

В русскоязычном научном поле наиболее 
распространены традиционные обзоры литера-
туры, например, нарративный, описательный, 
библиометрический, которые не имеют четко 
прописанной определенной методологии для 
обеспечения воспроизводимости результатов, 
содержат субъективное мнение автора, и часто 
отсутствует оценка методологического каче-
ства исследований, включенных в обзор. Часто 

источники литературы подбираются таким об-
разом, чтобы подтвердить или опровергнуть 
определенную точку зрения по  выбранной 
проблеме. Данный вид обзоров, оформляемый 
в виде повествования, часто встречается в био-
медицинских публикациях, например, для об-
общения информации о  влиянии природно-
климатических и  социально-экономических 
факторов на организм человека [2, с. 4–11; 3, 
с. 34–40]. Такой подход не раскрывает основ-
ную цель обзор и  часто представляет собой 
представление мнения автора — нередко из-
вестного в  своей области ученого, которое 
с точки зрения доказательной медицины нахо-
дится внизу пирамиды доказательности 
и имеет ограниченное влияние на развитие до-
казательной медицины или доказательного 
здравоохранения [4, с. 131–139; 5, с. 778–780]. 

Обзор предметного поля (Scoping review, 
или ScR) представляет собой относительно 
новый вид обзоров, предложенный в  2005  г. 
Arksey и  O’Malley, но уже встречающийся 
в русскоязычной литературе, хоть и в единич-
ных случаях [6, с. 210–222; 7, с. 19–32]. Он со-
четает в себе методы и техники нарративного, 
качественного и систематического обзоров, ко-
торый позволяет обеспечить предварительную 
оценку потенциального размера и  объема 
имеющейся литературы по теме исследования, 
но не направлен для решения узконаправлен-
ных исследовательских вопросов [8, с. 91–108; 
9, с. 143]. Исследования, выполненные по ScR-
методологии, служат для: 

— подготовки к  проведению систематиче-
ского обзора; 

— определения типа доказательства в кон-
тексте изучаемой темы; выявления и анализа 
пробелов в научных знаниях; 

— уточнения ключевых понятий и опреде-
лений, используемых в опубликованной лите-
ратуре; 

— изучения методологии исследований 
в контексте определенной темы [9, с. 143; 10, 
с. 2119–2126]. 

С начала 1990-х годов благодаря Кокрейнов-
скому сотрудничеству и  Институту Джоанны 
Бриггс (JBI) [11, с. 1–4] стали активно внедряться 
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в  научную практику систематические обзоры 
и мета-анализы, являющиеся в настоящее время 
важнейшими компонентами доказательной ме-
дицины. Они позволяют изучить тенденции 
и пробелы в исследованиях в научной области, 
анализировать эмпирические исследования 
и выявлять их искажения и неточности, а также 
проводить количественный и качественный син-
тез информации для трансформации её в знание 
по четко обозначенной научной задаче. Это дает 
возможность использовать обзоры для разра-
ботки и оценки эффективности клинических ре-
комендаций и программ профилактики заболе-
ваний, на которых основана доказательная ме-
дицина, а  также сформулировать корректное 
представление о вреде или пользе определен-
ного медицинского метода на основе полной на-
учной информации из рецензируемых источни-
ков [12, с. 180–185; 4, с. 131–139]. 

Систематический обзор, в отличие от тради-
ционного обзора, имеет четко прописанную ме-
тодологию, направлен на узкий и конкретный 
исследовательский вопрос, поиск и отбор ис-
следований проводятся согласно согласован-

ным критериям включения и исключения, что 
позволяет уменьшить вероятность как субъек-
тивного воздействия автора, так и системати-
ческой ошибки, а продукт представляет собой 
научно-обоснованный ответ на исследователь-
ский вопрос после проведения количественного 
и качественного синтеза информации доста-
точного методологического качества [13, с. 47–
55; 4, с. 131–139]. Основные различия система-
тического обзора от  традиционного обзора 
и  обзора предметного поля представлены 
в табл. 1. 

Систематических обзоров в русскоязычном 
медицинском поле представлено не так много, 
как в  англоязычном. В  базах данных можно 
встретить обзоры из таких областей, как тера-
пия, анестезиология и реанимация, инфекцион-
ные болезни, гинекология, единичные обзоры 
можно встретить по стоматологии. Примером 
грамотно оформленного обзора можно считать 
работу В. К. Федяева и соавт., в которой была 
выявлена потенциальная терапевтическая 
польза от дистанционного наблюдения при по-
мощи глюкометров за пациентами с сахарным 
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диабетом [15, с. 328–335]. В этом обзоре ука-
заны четко сформулированный вопрос, крите-
рии включения и исключения, данные о поиске 
и отборе литературы и подробно расписаны ме-
тоды статистического анализа, однако отсут-
ствует информация о протоколе исследования, 
и он не зарегистрирован в реестре PROSPERO, 
где регистрируются протоколы планируемых 
систематических обзоров во избежание дубли-
рования уже выполняющейся работы. Среди 
обнаруженных, к примеру, стоматологических 
систематических обзоров, большинство не 
имеют детально прописанной методологии, не 
указано, сколькими авторами и по какому ал-
горитму производился поиск и отбор литера-
туры, не указаны критерии включения и ис-
ключения, не проведена оценка риска предвзя-
тости и часто не проводится качественный син-
тез, из  чего следует вывод, что они больше 
похожи на традиционные обзоры [16, с. 98–116; 
17, с. 62–67]. Мета-анализ в отечественной на-
учной литературе представляет собой еще 
большую редкость, вероятно, по причине отсут-
ствия компетенций для его выполнения. 

Ранее нашими коллегами были рассмотрены 
основные этапы подготовки систематических об-
зоров с учетом рекомендаций PRISMA 2009 [1, 
с. 26–36]. В 2020 г. вышли новые рекомендации, 
поэтому в настоящей статье мы делаем акцент 
на основные изменения, которые произошли при 
модификации рекомендаций PRISMA. 

В обновленном руководстве учтены новые 
технологии и изменения, которые произошли 
с момента выпуска старой версии, например: 

— стали доступны обработка естественного 
языка и применение машинного обучения для 
поиска научных доказательств; 

— предложены методы для синтеза и пред-
ставления результатов, когда метаанализ не-
возможен или нецелесообразен; 

— разработаны новые методы для оценки 
риска систематической ошибки в результатах 
включенных исследований; 

— разработаны новые инструменты для 
оценки проведения систематических обзоров, 
благодаря накопленным данным об источниках 
предвзятости в систематических обзорах; 

— изменилась терминология, используемая 
для описания конкретных процессов обзора; 

— поменялась издательская среда: теперь 
доступны несколько способов регистрации 
и распространения протоколов систематиче-
ских обзоров, распространения отчетов о си-
стематических обзорах и  обмена данными 
и материалами, такие как серверы препринтов 
и общедоступные репозитории. 

Ниже будут кратко представлены и проком-
ментированы новые и измененные пункты ру-
ководства PRISMA 2020 [18, с. 71]. 

Ранее руководством PRISMA 2009 было раз-
работано для подготовки систематических об-
зоров в области медицины, которые оценивают 
влияние вмешательств, независимо от дизайна 
включенных исследований. Однако рекоменда-
ции PRISMA 2020 теперь можно применять 
для формирования обзоров в других сферах 
науки, например, гуманитарных или социаль-
ных. Появилась новая терминология, которая 
позволяет описать конкретные процессы 
 обзора. 

— Систематический обзор — обзор, в кото-
ром используются явные систематические ме-
тоды для сопоставления и анализа данных ис-
следований, в которых рассматривается четко 
сформулированный научный вопрос. 

— Статистический синтез  — сочетанная 
оценка количественных результатов двух или 
более исследований. Сюда входят мета-анализ 
величин эффекта и другие методы, такие как, 
например, объединение достигнутых уровней 
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значимости, вычисление диапазона и распре-
деления наблюдаемых эффектов и подсчет го-
лосов в зависимости от направления воздей-
ствия. 

— Мета-анализ величины эффекта — стати-
стический метод, используемый для анализа 
результатов, когда доступны не только точеч-
ные меры оценки эффективности исследова-
ния и меры рассеяния, но и оригинальные дан-
ные, позволяющие осуществлять количествен-
ное обобщение результатов. 

— Исход — событие или измерение, собран-
ное для участников исследования (например, 
качество жизни, смертность и пр.). 

— Результат — комбинация точечной оценки 
(например, разность средних арифметических, 
отношение рисков, отношение шансов и  др.) 
и меры ее точности (например, доверительный 
интервал). 

— Отчет — документ (бумажный или элек-
тронный), содержащий информацию о  кон-
кретном исследовании. Это может быть статья 
в журнале, препринт, тезисы конференции, за-
пись в журнале исследования, отчет о клини-
ческом исследовании, диссертация, неопубли-
кованная рукопись, правительственный отчет 
или любой другой документ, содержащий со-
ответствующую информацию. 

— Запись — заголовок или резюме (или оба) 
отчета, проиндексированного в  базе данных 
или на веб-сайте (например, заголовок или ре-
ферат для статьи, проиндексированной в Med-
line). Записи, относящиеся к одному и тому же 
отчету (например, к  той же журнальной 
статье), являются «дубликатами», но записи, 
относящиеся к отчетам, которые просто схожи 
(например, аналогичные резюме, представлен-
ные на двух разных конференциях), должны 
считаться уникальными. 

— Исследование — исследование, такое как 
клиническое испытание, которое включает 
определенную группу участников и одно или 
несколько вмешательств и результатов. «Ис-
следование» может иметь несколько отчетов. 
Например, отчеты могут включать протокол, 
план статистического анализа, исходные ха-
рактеристики, результаты для первичных ис-
ходов, результаты для вреда, результаты для 
вторичных исходов и результаты для дополни-
тельных анализов посредников и модераторов. 

Руководство PRISMA-2020 полезно исполь-
зовать не только при проведении, но уже и на 

этапе планирования систематических обзоров, 
чтобы быть уверенным в том, что вся необхо-
димая информация будет собрана так, как это 
требуют мировые стандарты. Рекомендации 
составлены таким образом, что их можно ис-
пользовать не только для оригинальных систе-
матических обзоров, но и для обновленных си-
стематических обзоров, которые включают 
статистический синтез или не включают его 
(например, потому что идентифицировано 
только одно подходящее исследование) и в ко-
торых можно описать данные полученные 
путем использования смешанных методов (ко-
личественные и качественные исследования). 
Но рекомендуется придерживаться главных 
принципов отчетности — представляя и вы-
полняя синтез качественных данных. На руко-
водство можно ориентироваться и при состав-
лении постоянно обновляемых («живых») си-
стематических обзоров, но для последних тре-
буется учитывать ряд особенностей. Также не 
рекомендуется использовать PRISMA-2020 
для обзора обзоров — еще одного нового типа 
научных статей с целью синтеза накопленной 
научной информации. 

Разработчики не рекомендуют использовать 
старую версию руководства PRISMA 2009, так 
как в обновленной версии PRISMA значительно 
изменилась структура. Во-первых, контрольный 
перечень (чек-лист) включает семь разделов 
из 27 пунктов, в некоторые из которых добав-
лены подпункты (табл. 2) и внесены существен-
ные изменения, ознакомиться с которыми можно 
в табл. 3. Для простоты и удобства заполнения 
электронной версии шаблона контрольного листа 
разработан сайт (https://prisma.shinyapps.io/chec-
klist/), где готовый шаблон можно экспортиро-
вать в Word или PDF. 

Во-вторых, разработан чек-лист резюме си-
стематических обзоров, публикуемых в жур-
налах и  для тезисов конференций. Он яв-
ляется обновленным руководством PRISMA 
for Abstracts-2013 в  соответствии с  измене-
ниями, внесенными при переходе к PRISMA-
2020 (табл. 4). 

В-третьих, доработан новый шаблон блок-
схемы PRISMA, в который можно вносить изме-
нения в зависимости от того, является ли систе-
матический обзор оригинальным или обновлен-
ным (рисунок). Стоит обратить внимание на то, 
что в блок-схему могут быть включены журналь-
ные статьи, препринты, тезисы конференций, 
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 записи в журнале исследования, отчеты о кли-
ническом исследовании, диссертации, неопубли-
кованные рукописи, правительственные отчеты 
или любые другие документы, содержащие соот-
ветствующую информацию, чего не было в пре-
дыдущих рекомендациях. Для быстрого создания 
блок-схемы можно воспользоваться сайтом ES-
Hackathon (https://www.eshackathon.org/soft-
ware/PRISMA2020). Дополнительную информа-
цию, в  частности документ с  разъяснением 
и уточнением, который содержит расширенный 
контрольный лист с подробным описанием каж-
дого пункта, с примерами и их ссылками на пер-
воисточники следует искать на веб-сайте PRI-

SMA (http://www.prisma-statement.org/) или 
на bmj.com. 

Важно помнить, что перед созданием на-
стоящего систематического обзора утвержда-
ется его протокол. Он необходим для того, 
чтобы описать актуальность темы, гипотезу 
и четко сформулировать методы сбора данных, 
отбора публикаций и синтеза результатов для 
будущего систематического обзора. Для фор-
мирования протоколов лучше всего пользо-
ваться руководствами от PRISMA [11, с. 1–4] 
или Кокрейновского сотрудничества1. Готовый 
протокол рекомендуется зарегистрировать 
в  международном реестре систематических 
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Рисунок. Шаблон блок-схемы PRISMA 2020 [18, с. 71] 
Figure. PRISMA-2020 flowchart [18, p. 71]

1 Higgins J.P.T., Thomas J., Chandler J., Cumpston M., Li T., Page M.J., Welch V.A. (editors). Cochrane Handbook for Sys-
tematic Reviews of Interventions version 6.2 (updated February 2021) // Cochrane: [сайт]. 2021. https://www.training.coc-
hrane.org/handbook (дата обращения 12.01.2022).



 обзоров — PROSPERO (https://www.crd.york.ac. 
uk/PROSPERO/), где ведется постоянный их 
учет, чтобы избежать дублирования обзоров 
и сопоставить запланированные данные и ме-
тоды в протоколе с реализованными в самом 
систематическом обзоре для контроля каче-
ства. Стоит отметить, что от планирования об-
зора и до его публикации важно в данном рее-
стре обновлять информацию о том, на каком 
этапе создания он находится. Протоколы систе-
матических обзоров также могут быть опубли-
кованы, и такие публикации уже появляются 
и в российских изданиях [19, с. 58–64]. 

При наличии ограничений в  журналах 
на количество слов и разделов, а также на ко-
личество таблиц и рисунков допускается ука-
зывать только ссылку на протокол системати-
ческого обзора, если соответствующая инфор-
мация об  основных пунктах в  нем присут-
ствует. В  качестве альтернативы можно 
помещать подробные описания используемых 
методов или дополнительных результатов 
в  дополнительные файлы, которые многие 

журналы публикуют только онлайн. В идеале 
эти файлы должны храниться в универсаль-
ном или институциональном репозитории с от-
крытым доступом, который обеспечивает сво-
бодный и  постоянный доступ к  материалам 
(например, Open Science Framework). Cноски 
или ссылка на дополнительную информацию 
должны быть включены в основной отчет. 

Надеемся, что наши рекомендации на осно-
вании первоисточника [18] будут полезны рус-
скоговорящим авторам при планировании 
и проведении систематических обзоров в соот-
ветствии с принятыми в международном на-
учном сообществе рекомендациями, что позво-
лит не только обеспечить непредвзятость, вос-
производимость и критический анализ инфор-
мации, но и  позволит упрочить позиции 
отечественной науки на международной арене, 
так как систематические обзоры и мета-анализ 
заслуженно являются наиболее востребован-
ными публикациями как к научной среде, так 
и среди практикующих специалистов в раз-
личных областях медицины.
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